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Kdo je , levicak” a kdo ,pravicak“?

Jifi Vinopal

Levice a pravice — dva pojmy uZivané velmi ¢asto politiky, Zurnalisty i béznymi lidmi. Pojmy, jejichz
obsah je intuitivné vsem ziejmy, ktery by vSak jen malokdo dokazal jednoznacné vysvétlit. Historik by
jisté poukazal na déjinné souvislosti pivodu pojm( v dobé Francouzské revoluce a jejich vyvoj
v kontextu vyvoje modernich spolecnosti, politolog by zfejmé vnesl hledisko rozlozZeni sil v oblasti
boje o politickou moc a jeho vyvoj, politik by si mozna vystacil s jednoduchymi pfirovnanimi typu my
a oni a v béZné reci bychom se zfejmé nejcastéji setkali s lidovymi nazvy politickych stran a terminy
jako socialni jistoty apod.

Ackoli je klasické vnimani politického prostoru jakoZto linie vedouci od levice k pravici bézné a béiné
také pouzivané, neni jedinym schématem, podle néjz je mozné politické subjekty ¢i nazory fadit.
Kromé toho jde jiz podle nékterych autorl o koncept zastaraly a nevypovidajici pfesné o skute¢ném
rozloZeni sil a nazorovém prostiedi na poli politiky." Svého ¢asu fungoval jako pomérné spolehlivy
model politické skutecnosti, nicméné doba jeho slavy jiz pominula. O to prekvapivéjsi je, s jakou
setrvacnosti se oba pojmy udrZuji v zasobarné bézné pouzivaného vyraziva. Levi¢dk je proto stale
jesté oznaceni clovéka, prosazujiciho - mimo jiné - co nejsirsi oblast socialnich jistot, které by mél
zabezpecovat stat, zatimco pravic¢ak je nejcastéji oznaceni pro ¢lovéka, ktery by statni paternalismus
co nejvice omezil a starost o svlj osud by ponechal v maximalni mozné mire na kazdém jednotlivci.
Obycejné se predpokladd, Ze oba idealni typy jsou svymi protiklady, Ze leZi na opacnych koncich
jakési pomysIné stupnice. Kazdy z nas je pak podle tohoto modelu orientovan bud’ pravicové, nebo
levicové.

7z s

Zpusoby zkoumani levo-pravé orientace

Tradi¢nimi méficimi nastroji, pouZivanymi pro zarazeni Clovéka do levo-pravého spektra, jsou
predevsim dva typy otazek.

Prvni variantou, kterou pouZijeme v pripadé, Ze nehodlame cinit hlubsi zavéry a jde nam spise o
identifikacni, nezli meritorni znak, je jednoducha stupnice levo-pravé politické orientace, na niz se
respondenti sami zarazuji. Formalnich i grafickych podob, jakych muze takova stupnice nabyvat, je
nékolik a zalezi nejspiSe na citu a zkusenostech vyzkumnika, kterou z nich zvoli. Klasickymi variantami
jsou stupnice s popsanymi variantami,

krajni levice levy stfed pravy pravice krajni
levice stfed stfed pravice
1 2 3 4 5 6 7

obycejné ciselné skaly s oznacenymi krajnimi body, jako napf.:

LEVICE PRAVICE

1 2 3 4 5 6 7

nebo alternativni provedeni, neuzivajici kognitivné mozna trochu zatiZzenou ciselnou ilustraci:

! Heywood, A. 1994. Politické ideologie. Praha: Victoria publishing, s. 16-18.
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LEVICE STRED PRAVICE
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At jiz pouzijeme jakoukoli variantu jednoduché $kaly, povazujeme obvykle konstruktovou validitu
takového zkoumani za dostatecnou. Jinymi slovy predpoklddame, Ze néco takového jako vnimani
levicovosti a pravicovosti v myslich lidi skute¢né existuje a Ze se, ne-li vSichni, pak alespon drtiva
vétsina z nich, dokdze oznacit za levicové Ci pravicové smyslejici. Pro Uplnost jeSté na tomto misté
dodejme, Ze vysledky ziskané vyzkumem se budou pfi poufZiti tfi vySe uvedenych priklad( vice i
méné lisit a lisit se budou i v situacich, kdy bychom namisto sedmibodové stupnice zvolili napfiklad 5
nebo 11 bodovou.

V pripadé, Ze usilujeme o preciznéjsi, hlubsi a vyuzitelnéjsi pohled na zkoumanou problematiku, méli
bychom vyuzit druhé varianty, a sice baterie vyrokd. Jde o urcity pocet formulaci, které néjakym
zplUsobem vyjadfuji postoje oznacitelné za pravicové Ci levicové, s nimiz maji respondenti vyjadfit
sv(j souhlas nebo nesouhlas. Mohou to byt napfiklad tyto:

¢ Stat ma lidem zabezpecit jen nutné Zivotni minimum, jinak se kazdy musi postarat sdm o sebe;
e Stat ma usmérnovat rozvoj hospodarstvi;

¢ Stat nema jednotlivce omezovat, ma jen vytvaret podminky pfi uplatnéni jeho prav a svobod;
e Stat ma pro rozvoj ekonomiky stanovit jasna pravidla a dbat na jejich dodrzovani;

¢ Stat ma zarucit, aby kazdy, kdo chce pracovat, dostal praci;

¢ Velikost soukromého vlastnictvi nesmi byt nijak omezovana;

¢ Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit do soukromych rukou;

e To, co spole¢nost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak, aby nebyly pfili§ velké rozdily mezi
bohatymi a chudymi;

¢ Stat ma hospodarskym podnikim umoznit co nejvétsi samostatnost;

¢ Hlavnim Ukolem vlady je resit otazky nezaméstnanosti a socialnich jistot obcan.

Takovychto baterii vyrokl lze utvofrit libovolné mnoho, zaleZi jen na imaginaci a zkuSenostech
vyzkumnika, kolik a jakych vyroku je schopen vymyslet a pouZit. Zatazeni do levo-pravého kontinua
se pak déje zejména pomoci raznych typl konstruovanych indexd, kdy se jedinci za jeho odpovédi
podle zvoleného kliCe pfifazuji body a jejich soucet jej jednoznacné umisti na skalu, rozpinajici se
mezi minimalnim a maximalnim moznym souctem bodU za vSechny vyroky - tedy mezi levicovosti a
pravicovosti. MlzZeme pak jasné Fici, zda se na zakladé souhlasu a nesouhlasu s baterii vyrokl blizi
spiSe k pravicovym postojim, levicovym, nebo zda se pohybuje v neutralni zéné. Velice snadno se
daji srovnavat dva jedinci mezi sebou a na zdkladé praméra i celé skupiny, naptiklad muzi a Zeny.

Vyhoda pouZiti této varianty je zfejma: nenutime respondenty, aby si predstavili néjakou imaginarni
Skalu levice — pravice a na ni se snazili sami sebe zafadit, nybrz jim predkladame vécné a konkrétni
vyroky uvedeného typu, snimiZz jen vyjadruji sv(j souhlas ¢i nesouhlas. Pomérné konkrétni
skutecnost, jakou je napfiklad zajiSténi pracovniho mista statem, je pro dotazované snaze
predstavitelnd, neZzli imaginarni stupnice levo-pravého politického spektra. Pfi hledani odpovédi tak
po lidech nevyZadujeme pfilis velkou miru abstrakce a jdeme na véc radéji pfes jejich konkrétni
Zivotni postoje a nazory.
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Zdalo by se, Ze se touto cestou dokonce vyhybame sporné (ackoli malokdy formulované) otazce
validity konstruktu levo-pravé $kély.> A skute¢né, dokud analyzujeme jednotlivé vyroky, pak je pro
nas validita takového konstruktu nepodstatnd a nemusime se ji pfilis zabyvat. Jeji relevance se vsak
vynofuje velice zahy, a to vokamziku konstruovani indexu podle odpovédi na vsechny vyroky.
Tvorbou takového indexu totiZz opét mlicky zavadime predpoklad, Ze néco takového, jako levo-prava
Skala, v myslich respondentl skutecné existuje. Nevnutili jsme jim to sice hned pfimo otazkou
v dotazniku, nicméné dodatecnym zjednodusenim dosahujeme téhoz. Oklikou se tak dostavame na
stejné rozcesti. Abychom mohli pokracovat dal, potfebujeme si odpovédét na dllezitou otazku: je
situovani ¢lovéka na jednoduchou $kalu levice - pravice opodstatnéné?

Validita levo-pravé skaly

Tradice a historické pojeti, stejné jako béina vyjadreni odbornikd, politikl, Zurnalistl i béznych lidi
nam davaji zdanlivé odldvodnéni pouzivaného modelu. Jak bylo napsano vyse, levicovo-pravicové
vnimani politického spektra je zdlvodnitelné historicky a nelze se tedy divit, Ze toto pojeti pretrvava
dodnes. Jsou-li na levo-pravé skdle vnimany politické subjekty a ¢iny, nemame jisté daleko k tomu,
zarazovat na stejnou Skalu i osoby, které s danymi subjekty a Ciny souhlasi ¢i nesouhlasi.

Stejné jako lze adekvatnost levo-pravého modelu zpochybnit v oblasti politického déni, Ize jej (ackoli
bude pochopitelné vychazet z jinych zdrojd) zpochybnit i v oblasti mysleni lidi. Ti totiz nevnimaji
pravicové nazory jako jednoznacna opozita ndazorl levicovych, levicové postoje pro né nejsou
neslucitelné s pravicovymi a nedéld jim tedy casto pfrilis velké problémy, jevit se v nékterych otazkach
jako ,levicaci a v nékterych jako ,pravicaci“.

K tomuto zjiSténi nds nemuzZe pfivést analyza jednoduché skaly levice — pravice a nedospéjeme
k nému ani vSemi typy vyrokovych baterii. Soubor vyrokd, ktery je uveden vyse, nas vSak k takovému
poznani dovést muze. Precteme-li si jednotlivd konstatovani pozorné, zjistime, ze nékterd z nich
vyjadruji postoje levicové, zatimco néktera postoje pravicové.

Levicové orientované vyroky:
e Stat mda usmérnovat rozvoj hospodarstvi;
¢ Stat ma zarucit, aby kazdy, kdo chce pracovat, dostal praci;

e To, co spole¢nost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak, aby nebyly pfili§ velké rozdily mezi
bohatymi a chudymi;

¢ Hlavnim Ukolem vlady je fesit otazky nezaméstnanosti a socialnich jistot obcan.

Pravicové orientované vyroky:

e Stat ma lidem zabezpecit jen nutné Zivotni minimum, jinak se kazdy musi postarat sdm o sebe;
¢ Stat nema jednotlivce omezovat, ma jen vytvaret podminky pti uplatnéni jeho prav a svobod,;
¢ Velikost soukromého vlastnictvi nesmi byt nijak omezovana;

¢ Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit do soukromych rukou;

¢ Stat ma hospodarskym podniklim umoznit co nejvétsi samostatnost.

% V nedavné dobé doglo k formulovani problému konstruktové validity levo-pravého modelu v ramci metodologického
experimentu Martina Kreidla a lJinficha Krej¢iho. Kreidl, M.: PouZiti MIMIC modelu na standardizovanych skdldch ke
zhodnoceni kvality prdce vyzkumnych agentur. Text v recenznim fizeni do Sociologického ¢asopisu /Czech Sociological
Review.
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Skutecnost, Ze lze soubor vyrokd rozdélit intuitivné, nas pochopitelné jesté neopraviuje k pfijeti
zavéru, Ze se v pripadé levo-pravého spektra nejedna o jediné ucelené kontinuum! Takovy zavér
mUZe byt aZ vysledkem analyzy, vychazejici z navrzené hypotézy.

UZitecné nastroje k jejimu ovéreni ndm poskytuji nékteré statistické metody. Zejména faktorova
analyza, jejimz cilem je odhalit, kolik a jaké skryté postoje ovliviiuji odpovédi na nékolik rliznych
otazek. K nasemu ucelu byla pouZita data agregovana ze tfi nedavnych vyzkuma CVVM, tedy celkem
2154 pripadd.? Sméry odpovédnich $kal byly u levicovych poloZek prevraceny tak, aby viechny vyroky
sledovaly stejnou logiku: ¢im vice bod(, tim pravicovéjsi postoj.

Dosazené vysledky ukazuji, Ze omezit latentni vlivy, které stoji za odpovédmi v analyzované baterii,
na jediné kontinuum levo-pravé orientace, skute¢né opodstatnéné neni. Daleko vhodnéjsi by podle
nich bylo uvaZovat o dvou faktorech, které odpovédi ovliviuji.

Tabulka faktorovych zdtézi’)

Faktor: Pravice | Levice
Stat nemd jednotlivce omezovat, ma jen vytvaret podminky pfi uplatnéni jeho prav

a svobod; 0,914 |-0,428
Stat ma hospodarskym podniklim umoZznit co nejvétsi samostatnost; 0,887 |-0,290
Velikost soukromého vlastnictvi nesmi byt nijak omezovéna; 0,814 |-0,078
Trzni hospodafrstvi je cestou k vyssi Zivotni Urovni; 0,800 |-0,103
Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit do soukromych rukou; 0,648 |0,149
Hlavnim dkolem vlady je fesit otazky nezaméstnanosti a socialnich jistot ob¢an(; |-0,374 |0,939
Stat ma zarucit, aby kazdy, kdo chce pracovat, dostal praci; -0,205 |0,919
To, co spolecnost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak, aby nebyly pfilis velké

rozdily mezi bohatymi a chudymi; -0,056 |0,801
Stat ma usmérnovat rozvoj hospodarstvi. -0,169 |0,715

Ptame-li se na podstatu obou faktordl, zjistujeme-li, o jaké postoje vlastné jde, snadno odhalime
skutecnost, Ze kazdy z nich mifi svym smérem a ovliviiuje dvé skupiny otazek znacné odlisné: skupina
levicovych vyrok( je pozitivné ovliviiovana jednim a negativné druhym faktorem, u skupiny vyroku
pravicovych je tomu presné naopak. Faktorové zatéze zretelné kopiruji pfedchozi hypotetické
rozdéleni poloZek na levicové a pravicové, a proto miZeme tyto souhrnné postoje oznadit jako faktor
levicovosti a faktor pravicovosti.

Nemame zde jiZz tedy jediné kontinuum levice — pravice, na némz by bylo nutno kazdého clovéka
jednoznacné situovat, nybrz kontinua dvé: levice a(!) pravice. Kteréhokoli jednotlivce Ize nyni zaradit
do obou z nich, a to nezdvisle na sobé. To muZe teoreticky v disledku znamenat, Ze téhoz ¢lovéka
oznacime v rdmci jedné skaly za pravicové smyslejictho a v ramci druhé za smyslejiciho levicové.
Nicméné k takovym extrém(m ziejmé dojde jen zfidka, protoZe oba faktory spolu pochopitelné
pomérné znaéné koreluji.’ Pro nazornou predstavu je dileZitéjsi si uvédomit situaci opacnou: ackoli

* Totozné poloZeni baterie vyrok z ledna 2003, ledna 2002 a listopadu 2000.

* Faktorovs analyza byla provedena programem SPSS. Faktory, vysvétlujici dohromady 51,5% variance, jsou automaticky
extrahovany metodou hlavnich komponent pfi eigenvalues nastavenych na hodnotu 1. Za rota¢ni metodu, kterd ma
usnadnit interpretaci ziskanych faktor(, byla zvolena neortogonalni metoda Oblimin with Kaiser Normalization, Delta = 0,7,
z dGvodu predpokladané vysoké korelovanosti levicovych a pravicovych postoju.

® Pearson(v korelaéni koeficient: 0,72 na hladiné vyznamnosti: 0,01. Oznacit tuto korelaci jako ,znacnou” Ize v kontextu,
v jakém k tomu doslo. V kontextu posuzovani adekvatnosti modelu s jednou latentni proménnou a modelu se dvéma
latentnimi proménnymi je to korelace nizka, naznacujici vétsi prijatelnost modelu se dvéma latentnimi proménnymi (viz
dale). Hodnota korela¢niho koeficientu faktorovych skord je pochopitelné navic zna¢né ovlivnéna metodou rotace faktor(.
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se urcita osoba na zadkladé svych odpovédi na pravicové otdzky jevi byt silné pravicové zaloZenou,
neznamena to jesté, Ze s levicovymi nazory bude zdsadné nesouhlasit. A naopak a jinymi slovy: ani
radikalni levicdk nutné nemusi zaroven nesouhlasit s umirnénymi pravicovymi nazory.

Ovérit hypotézu o existenci dvou kontinui za odpovédmi na baterii vyrok( Ize i dalSimi metodami,
napriklad tvorbou Guttmanovy skaly — skalogramu, nebo posouzenim statistické prijatelnosti modelt
s jednou a se dvéma latentnimi proménnymi pomoci programu na strukturni modelovani.

K tomuto ucelu byl vyuZit program AMOS, v némz byla provedena analyza navazujici na predchozi
vysledky. V podstaté jde o pokracovani faktorové analyzy konfirmacni cestou, béhem niZ jsou
porovnany dva faktorové modely. Jeden z nich pfedpoklada ovlivnéni odpovédi na polozky baterie
jednou latentni proménnou: levice-pravice, druhy z model(l pfedpoklada ovlivnéni odpovédi dvéma
vzajemné zkorelovanymi faktory: levicovost a pravicovost. Zjednodu$ena podoba modelu se dvéma
latentnimi proménnymi vypada nasledovné:

neomezovat jednotlivce ‘

‘ usmeérnéni hospodarstvi

neomezovat vlastnictvi ‘

PRAVICOVOST —
privatizace ‘

samostatnost podnikt ‘

‘ zajiSténi prace

‘ prerozdélovani

‘ nezaméstnanost a soc. politika

‘1 trzni hospodarstvi ‘

| zde vysledky podpofily hypotézu o tom, Ze je vhodnéjsi uvaZovat o dvou latentnich postojovych
Skalach, nezli o jediném kontinuu. Pfijatelnéjsi se totiz ukdazal byt model se dvéma latentnimi
proménnymi, ackoli pomérné silné zkorelovanymi.®

Zavér

Zda se, Ze hovofit v pripadé politické orientace individui o levi¢actvi a pravi¢actvi a vnimat pritom
tyto pojmy jako vzdjemné protiklady, neni zcela adekvatni redlné situaci. Jak ukazala nase analyza,
kazdy ¢lovék ma urcité postoje k levicovym otdzkam a urcité postoje k otazkdm pravicovym, pficemz
tyto se vlbec nemusi vzdjemné vyluCovat. Je pochopitelné mozné o nékom Fici, Ze je levicové
orientovan, nicméné je tfeba pak také dodat, jak je na tom se smyslenim pravicovym. Teoreticky je
totiz mozné, ze s podobné silnym presvédcenim, s jakym vyjadfuje levicové citéni, vyjadfuje i citéni
pravicové.

Dlavodem zdanlivé nazorové nekonzistence muize byt napfiklad skutecnost, Ze faktory levicovosti a
pravicovosti nejsou jedinymi skrytymi proménnymi, které urcuji odpovédi na polozené otdzky. Jsou
velmi pravdépodobné faktory nejsilnéjsimi a tedy nejdlleZitéjsimi, nicméné (vzpomenme si, Ze
vysvétluji jen o néco vice, nez polovinu variance) existuji i dalsi vlivy a pfimo nemérené proménné
(jakymi mohou byt napfiklad individualismus, pocit soundleZitosti, touha po svobodé&, rovnostarstvi
atd.), které do hry také uréitou mérou vstupuji. Je mozné, Ze ocistény od téchto vlivi by se faktory

Pti jiném zvoleném Delta by byl koeficient odlisny. Napfiklad korelace hrubych sumacnich skérl levicovosti a pravicovosti,
vypocitanych zvlast pro kazdy faktor z pfisluSnych poloZek, je 0,36, resp. -0,36. (Kladna hodnota korelaéniho koeficientu zde
nesignalizuje pfimou Umeéru, ale je disledkem predchoziho prevraceni metriky u levicové smérovanych vyroku. Je nasnadg,
Ze v realité je zavislost mezi levicovosti a pravicovosti Umérna neptimo a koeficient by tedy byl zaporny.)

® Chi-kvadrat modelu s jednou latentni proménnou dosahuje hodnoty 1317,4 pfi 27 stupnich volnosti (RMSEA = 0,149),
zatimco u modelu se dvéma latentnimi proménnymi je Chi-kvadrat 364,3 a 26 stuprid volnosti (RMSEA = 0,078). Korelace:
0,5.
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levicovosti a pravicovosti ukdazaly byt skutecné opozity a tedy dvéma pdly jediného kontinua,
nicméné empirické ovéreni takové hypotézy je jiz za hranicemi moznosti vyzkumu verejného minéni.
V nasi situaci jsou podstatné vysledky, vztahujici se k sou¢asnym podobam zkoumani levo-pravé
orientace lidi:

Teoreticky koncept levo-pravého spektra neni pro zkoumani politického smysleni lidi tim
nejvhodnéjsSim a mél by byt nahrazen jinym, ktery lépe odpovida skutecné situaci. Pokud mozno
bychom se proto méli pfi vyzkumech vyhnout zjednodusujici skale levo-pravé politické orientace a
radéji vyuZit moznosti vyrokovych baterii s ovéfenymi indikatory obou smérl a ve vyvazeném
poméru. Vychodiskem z komplikaci s validitou konceptu by pak mélo byt oddélené sledovani indexl
pravicovosti a levicovosti, které by mélo predchdzet jejich souhrnné interpretaci.
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